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RESUMO

A abordagem de servigos ecossistémicos tem se mostrado promissora para a avaliagcdo
das interacOes entre ecossistema e sociedade ao integrar conceitos ambientais e
socioecondmicos o0 que requer conhecimento interdisciplinar. Porém, sua aplicacdo encontra
limitacGes devido a lacunas de informacdo que orientem a tomada de decisdo. Diante disso o
presente trabalho foi desenvolvido buscando contribuir para a aplicacdo de principios de
Servigos ecossistémicos, no processo decisorio em gestdo de recursos hidricos. Seu objetivo €
identificar procedimentos e metodologias empregados para a tomada de decisdo visando a
selecdo de areas prioritarias a serem contempladas em projetos ou programas de compensagéo
por servi¢os ambientais. Para tal buscou-se na literatura técnica e cientifica publicacbes que
descrevessem metodos e experiéncias para selecdo de areas prioritarias; identificaram-se as
etapas-chave empregadas no processo de selecdo de areas prioritarias; em seguida fez-se um
levantamento dos procedimentos adotados para cada etapa-chave, nos textos reunidos; e, por
fim, as informacdes coletadas foram analisadas e classificadas. Considerando o universo
amostral do presente trabalho, observou-se que a selecdo de areas prioritarias foi realizada
com base no emprego direto dos critérios previamente determinados. A aplicacdo de
indicadores, bem como a andlise espacial, ainda sdo praticas pouco empregadas. Deve-se
ressaltar, contudo, que a maioria dos documentos analisados ndo se propunha a descrever o
processo de selecdo de areas prioritarias em detalhe, o que pode ter resultado em algumas
omissdes. Embora essas condi¢fes possam trazer limitacdes para as analises efetuadas neste
trabalho, os resultados apresentados permitem identificar os principais objetivos, acdes e
critéerios empregados para a selecdo de éareas prioritarias em programas/projetos de
compensacao por servigcos ambientais.

Palavras-chave: compensacdo por servicos ambientais, servigos ecossistémicos, servigos ambientais
hidricos, suporte a decisdo.
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Analysis of selection procedures to determine priority areas for
payment for water ecosystem services programs

ABSTRACT

The approach of ecosystem services has shown promise for the evaluation of interactions
between ecosystems and society, integrating environmental and socioeconomic concepts
which require interdisciplinary knowledge. However, its usefulness in decision making is
limited due to information gaps. This study was therefore developed in order to contribute to
the application of principles of ecosystem services in the decision-making for water resources
management. It aims to identify procedures and methodologies used for decision-making in
order to select priority areas to be included in projects or compensation programs for
environmental services. To do so, we searched technical and scientific literature describing
methods and experiences used to select priority areas. Key steps in the process of selecting
priority areas were identified; then a survey was conducted of the procedures adopted for each
key step considering the literature selected; and, finally, the information collected was
analyzed and classified. Considering the study’s sample, we noted that the selection of
priority areas was based on the direct use of predetermined criteria. The use of indicators and
spatial analyses are practices still scarcely employed. We must highlight, however, that most
of the analyzed documents did not aim to describe the process of selecting priority areas in
detail, which may have resulted in some omissions. Although these conditions may limit the
analysis in this study, the results presented here allow us to identify the main objectives,
actions and criteria used to select priority areas for programs or compensation projects for
environmental services.

Keywords: compensation for ecosystem services, ecosystem services, decision support, water
ecosystem services.

1. INTRODUCAO

Os ecossistemas proporcionam uma variedade de produtos e servigos que contribuem,
direta ou indiretamente, com o bem-estar humano (FAO, 2007). Apesar de sua importancia
para a vida, paradoxalmente, muitos estdo seriamente ameagados pelos impactos causados
pelas diversas atividades humanas. Segundo Millennium Ecosystem Assesment (MEA, 2003)
0S ecossistemas e recursos naturais tém sido substancialmente explorados, degradados e
destruidos no ultimo século como consequéncia do crescimento econdmico global.

Diante dos desafios colocados pelos éxitos e fracassos advindos do crescimento
econémico, da necessidade de conciliar questdes relativas ao desenvolvimento econémico e
questdes relativas ao meio ambiente, diversas iniciativas internacionais foram tomadas a partir
da década de 1970 (Comissdao Mundial Sobre 0 Meio Ambiente e Desenvolvimento, 1991;
FAQ, 2007; MEA, 2003). Em junho de 2001, o programa Millennium Ecosystem Assessment
(MEA), lancado pelo entdo Secretario-Geral das Nac6es Unidas, Kofi Annan, analisou como
as mudangas nos servicos dos ecossistemas tém afetado o bem-estar humano e podem afetar
as pessoas nas proximas décadas e que tipos de respostas podem ser adotadas em escala local,
nacional ou global para melhorar a gestdo dos ecossistemas e contribuir, assim, para o bem-
estar humano e a reducdo da pobreza (MEA, 2003).

Peralta (2014) destaca que para construir uma nova mentalidade que vise a
sustentabilidade ambiental, devera ser reestruturado o processo de incentivos econdmicos que
conduzem os seres humanos a degradar o meio ambiente, de forma que as pessoas sejam
orientadas a tomar decisbes e desenvolver estilos de vida sustentaveis. Os instrumentos
econbmicos sdo um importante mecanismo para orientar, de maneira sustentavel, as
atividades dos agentes econdmicos e distribuir de uma maneira mais adequada 0s custos
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socioambientais.

Neste contexto, visando reduzir a degradagdo dos ecossistemas, o conceito de servicos
ecossistémicos (SE) se tornou tema central no planejamento conservacionista (Koschke et al.,
2012; Fisher e Turner, 2008). A abordagem de SE segundo Burkhard et al. (2009) tem sido
bastante empregada, dentre varios motivos, por seu carater integrador, que possibilita
pesquisas interdisciplinares, reunindo conceitos ambientais e socioeconémicos.

Observa-se na literatura o emprego de dois diferentes termos: servigos ecossistémicos e
servigos ambientais. Os servigos ecossistémicos, segundo definicdo de MEA (2003), refletem
os beneficios diretos e indiretos providos pelo funcionamento dos ecossistemas, sem a
interferéncia humana. Ja nos servicos ambientais, os beneficios gerados estdo associados
também a acdes de manejo do homem nos sistemas naturais ou agroecossistemas. Englobam
tanto os servicos proporcionados ao ser humano por ecossistemas naturais (0S Servicos
ecossistémicos), quanto os providos por ecossistemas manejados ativamente pelo homem
(agricultura agroflorestal, manejo florestal, reflorestamento) (Guedes e Seehusen, 2011).
Muitas vezes os autores ndo diferenciam os termos, sendo comum o emprego de servicos
ecossistémicos na literatura internacional e servigcos ambientais na nacional. Neste trabalho,
empregamos O termo servigos ambientais a todos 0s servigos proporcionados pelos
ecossistemas, manejados ou ndo pelo homem.

Considerando que o homem pode influenciar positivamente a oferta de servigos
ambientais a partir da sua escolha em adotar préaticas agricolas diversificadas e sustentaveis
(Muradian et al., 2009), tem-se intensificado a criacdo e aplicacdo de mecanismos de
incentivo a essas praticas. Diversos autores salientam as vantagens de aplicacdo de
mecanismos econdmicos de gestdo ambiental que utilizam sistemas de incentivos e
desincentivos, financeiros ou fiscais visando orientar o mercado de forma que as diversas
atividades econdmicas sejam realizadas de maneira sustentavel (Peralta, 2014; Rincon-Ruiz,
2014). Peralta (2014) ressalta o uso crescente do sistema de Pagamento por Servicos
Ambientais (PSA) como um instrumento econdmico de gestdo ambiental com o intuito de
internalizar externalidades ambientais positivas. No Brasil, segundo Pagiola et al. (2013), nos
ultimos anos tem sido observado um numero crescente de esquemas de PSA. Um dos
exemplos de emprego de mecanismo de PSA voltado a melhoria e protecdo de recursos
hidricos é o Programa Produtor de Agua, da Agéncia Nacional de Aguas, do Ministério do
Meio Ambiente do Brasil. O Programa se efetiva por meio de articulacBes e parcerias entre
instituicOes das esferas municipal, estadual, federal e privada, visando o desenvolvimento da
politica de PSA como um instrumento de incentivo aos produtores rurais que adotarem, de
forma voluntaria, praticas voltadas a conservacao de dgua e solo (ANA, 2012).

Uma questdo que se coloca a programas de PSA bem como a todos os programas e
projetos que atuam através de mecanismos de incentivo é onde atuar prioritariamente. Essa
questdo é colocada em termos econdémicos uma vez que os recursos financeiros para aplicacédo
nesses programas sdo sempre limitados, mas também envolve a priorizagdo para direcionar
esforcos de acdo para areas onde as intervencgdes produzirdo os melhores beneficios (Orsi et
al., 2011).

As vantagens da aplicacdo do conceito de servigos ecossistémicos ou ambientais tém sido
bastante exploradas. Do ponto de vista analitico, como salienta De Groot (2006), pode prover
uma relacdo sistematica dos componentes e processos ecossistémicos mais importantes e a
dependéncia que as sociedades humanas tém deles. Entretanto, Burkhard et al. (2009)
destacam que a aplicacdo do conceito de bens e servigos ecossistémicos em nivel de paisagem
encontra limitacfes devido as lacunas de dados apropriados e de sua quantificacdo, ou seja,
falta informacdo diretamente aplicavel em escala regional ou local que oriente a tomada de
deciséo.

Nas Ultimas duas décadas, diferentes categorias de SE foram propostas buscando uma
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melhor compreensdo dos mesmos (MEA, 2003; Haines-Young e Potschin, 2010), embora néo
haja consenso em torno de um dnico modelo de classificagdo. Haines-Young e Potcshin
(2010) afirmam que dificilmente uma lista simples e genérica de classificacdo dos SE reuniria
toda a diversidade de ecossistemas e regides. Entretanto a classificagdo dos SE tem sido
empregada como guia, orientando levantamentos e monitoramentos desses servi¢os. No caso
dos servicos relacionados aos recursos hidricos, descrevem-se dois tipos: a) os servigos de
provisdo de dgua, que asseguram o abastecimento de dgua para a populacéo; e os de regulacdo
hidrica, que se relacionam as caracteristicas regulatorias dos processos ecossistémicos que
refletem na quantidade e qualidade da 4gua (MEA, 2003).

O presente trabalho foi desenvolvido buscando contribuir para a aplicacdo de principios
de servicos ecossistémicos no processo decisorio em gestdo de recursos hidricos.

Seu objetivo geral foi identificar, compilar e analisar procedimentos e metodologias
empregados para a tomada de decisdo, visando a selecdo de &reas prioritarias a serem
contempladas em projetos ou programas de compensacao por servicos ambientais.

2. MATERIAL E METODOS

O trabalho foi desenvolvido como uma pesquisa exploratoria descritiva, baseando-se no
levantamento, analise e sintese de métodos propostos e de experiéncias relatadas destinadas a
selecdo de areas prioritarias para pagamento ou outras formas de compensacdo pelo
fornecimento de servicos ambientais, com maior enfoque nos servigos ambientais
relacionados a proviséo e regulagéo hidrica.

O trabalho iniciou com a identificacdo de palavras-chave para selecionar publicagdes ou
relatorios que descrevessem métodos e experiéncias para a selecdo de areas prioritarias.

As palavras-chave foram empregadas em buscas em uma base de publicagbes sobre
servigos ambientais hidricos organizada e descrita por Lyra et al. (2014). Essa base reunia a
época 278 documentos sobre servi¢cos ambientais. As principais fontes de informacgdo sdo
publicacbes catalogadas, documentos governamentais, relatérios de organizacoes
internacionais e projetos locais em paginas da internet, incluindo artigos cientificos,
relatérios, manuais e comunicados que expressam experiéncias relevantes no tema. Dentre 0s
documentos, ha referéncias a programas de compensacdo por servi¢cos ambientais no Brasil e
em outras partes do mundo, sendo priorizadas as relacionadas aos servigcos ambientais
hidricos. A época desta pesquisa, a base de publicacdes reunia documentos datados de 1996 a
2014, porém os documentos selecionados por sua relagdo com o tema abordado sdo do
periodo entre 2006 e 2014.

A organizacdo da informacéo relativa a procedimentos e métodos para a selecao de areas
prioritarias foi feita segundo as etapas deste processo, sendo dividida em:

definicdo dos objetivos do processo de selecdo de areas prioritarias;
definicdo das a¢Oes propostas para intervencgéo;

estabelecimento de critérios para a sele¢éo;

realizacdo de ponderacao aplicada aos critérios;

e aplicacdo de metodo para integragédo de dados; e

e aplicacdo de metodo de validagédo dos resultados.

Na analise dos documentos foram compiladas as informacdes sobre cada um dos itens
acima, quando existentes. No caso de experiéncias que se referiam a programas ou projetos de
compensacao por servicos ambientais, também foram registrados o nome do programa, o pais,
e quando informada, a localidade.

Para a organizacdo e a andlise das informacdes, foram adotados como referéncias o
trabalho desenvolvido por Bennett et al. (2012) e o manual do Programa Produtor de Agua da
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Ageéncia Nacional de Aguas (ANA, 2012). O trabalho de Bennett et al. (2012) foi adotado por
trazer informagGes atualizadas oriundas da andlise de varios programas de PSA em bacias
hidrograficas que ocorrem em todo o mundo. O documento retne informacgdes de 205
programas ativos, sendo 76 em desenvolvimento. O manual do Programa Produtor de Agua
da Agéncia Nacional de Aguas (ANA, 2012) também foi escolhido como referéncia porque
estabelece orientagdes para o programa nacional que tem como objetivo geral apoiar projetos
de PSA de protecao hidrica que visem promover a melhoria da qualidade e a ampliacdo da
oferta das aguas e a regularizacdo da vazao dos corpos hidricos.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. Levantamento inicial

A aplicagéo das palavras-chave para levantamento nos 278 documentos na base de dados
permitiu selecionar previamente 57 deles que poderiam fazer referéncia a selecdo de areas
prioritarias para programas de compensacdo por servicos ambientais. A analise dos 57
documentos resultou na identificacdo de 17 que apresentavam procedimentos para a selecdo
de areas prioritarias. Um desses documentos, fornecido pela TNC no formato de relato de
experiéncia, ndo foi publicado.

Os 17 documentos analisados (ANA, 2012; Bernardes, 2010; Bochner, 2010; Instituto
Estadual de Florestas, 2011; Haaren et al., 2012; Micol et al., 2008; Guatemala, 2012; Mota et
al., 2013; Mufoz-Pifiaa et al., 2008; Naidoo e Ricketts, 2006; Padovezi et al., 2011; Zhang e
Pagiola, 2011; Peralta, 2014; Pagiola et al., 2013; Pereira, 2013; Rio de Janeiro et al., 2012;
Silva et al., 2013; Ulber et al., 2011), descreveram 29 métodos de selecdo de &reas prioritarias,
provenientes de seis paises. No Brasil foram identificadas 20 experiéncias de programas que
envolveram a selecdo de areas prioritarias.

Importante destacar que a base de dados consultada tem como principal foco
experiéncias relacionadas aos servi¢cos ambientais hidricos. Dos 29 métodos levantados, 21
tinham como foco recursos hidricos; sendo que seis incluiam biodiversidade e dois incluiam
carbono. Esses oito relatos de experiéncias que ndo tratavam de forma explicita os recursos
hidricos foram incluidos por contribuirem com a descricdo de procedimentos para selecdo de
areas prioritarias.

3.2. Objetivos para selecdo de areas prioritarias

Foram classificados trés tipos de objetivos: 1) objetivos diretamente relacionados a
melhoria dos servicos hidricos, 2) objetivos visando proporcionar beneficios socioeconémicos
e 3) objetivos visando proporcionar melhoria de outros servicos ambientais (Figura 1). Cabe
salientar que alguns documentos analisados ndo descreviam claramente seus objetivos. Eles
foram recuperados ao longo da descricdo do projeto ou programa, com base nas acoes
propostas, no processo para a selecdo de &reas de intervencdo ou mesmo nos resultados
obtidos.

Os objetivos diretamente relacionados a melhoria dos servicos hidricos foram os mais
relatados, o que era esperado, uma vez que este trabalho priorizou a analise de experiéncias da
aplicacdo de servicos ambientais em gestdo de recursos hidricos.

Considerando esse conjunto de objetivos, os mais citados sdo aqueles relacionados
diretamente a provisdo de agua de qualidade: regular o fluxo hidrico e melhorar a qualidade
da agua. Os demais objetivos - controlar sedimentos, melhorar a infiltracdo da agua no solo,
conservar as bacias hidrograficas, proteger as nascentes e controlar a poluicdo da &gua -
embora expressem forte relacdo com 0s servicos e sejam capazes de altera-los, s&o menos
citados.
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N¢ de documentos em que o objetivo foi citado

Classe 1
M Controlar a poluigdo hidrica
B Proteger nascentes
M Conservar bacias hidrograficas
M Regular a infiltragdo de agua
M Controlar sedimentos
M Melhorar a qualidade da agua
M Regular o fluxo hidrico
Classe 2
Melhorar a qualidade de vida

]
Fortalecer populagdes rurais
Classe 3
M Conservar habitats preservar espécies ameagadas
Reduzir a emissdo de gases de efeito estufa
M Reduzir desmatamento ou manter florestas
| 5 ; M Conservar a biodiversidade
Servicos  Socioeconémico  Qutros

hidricos

Figura 1. Objetivos do processo de selecdo de areas prioritarias observados nos
documentos analisados.

Considerando 0s aspectos socioecondmicos, predominou o objetivo “fortalecer
populacdes rurais”, que reflete as caracteristicas dos programas descritos na bibliografia
considerada, os quais envolvem prioritariamente as populacdes rurais como fornecedoras de
servigos ambientais. Como exemplo deste tipo de objetivo podemos citar “promover a
permanéncia das populagdes rurais em suas comunidades”.

Dentre os objetivos que visam proporcionar melhoria de outros servigos ambientais, 0s
mais frequentes foram conservar a biodiversidade (citado em cinco documentos), reduzir
desmatamento ou manter florestas (3) e reduzir a emissao de gases de efeito estufa (GEE) (2).

3.3. Acdes propostas para intervengao

As acles de intervencdo foram analisadas segundo classificagdo proposta por Bennett
(2012). A Figura 2 mostra o numero de acdes de intervencdo propostas nos documentos
analisados segundo essa classificacdo e a Tabela 1 apresenta um detalhamento dessas acgdes.

N°¢ de documentos em que a acio foi citada

=l

¥ 1. Reflorestamento, conservagido ou manejo florestal
2. Melhores praticas de manejo agricola
3. Protegdo de areas ecologiocamente relevantes, valiosas
¥ 4. Restauragdo/recuperagdo de areas
m 5. Tecnologias para limitar descarga de poluentes
u 6. Gestdo operacional
7. Gestdo de aguas pluviais
8. Transagoes sobre direitos de uso da agua
9. Supressdo do fogo
10. Outras

2 3 4 5 6 7 8 9 10

Acgoes de intervencio

Figura 2. Acdes propostas para intervengdo observadas nos documentos analisados.
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Tabela 1. Ac¢des propostas para intervencéo.

~ NUmero de
Ac0es
casos
1. Reflorestamento, conservacédo ou manejo florestal
Manutencdo ou protecdo de areas de floresta ou vegetacdo natural 11
Reflorestamento ou conducdo de regeneragdo com espécies nativas 2
Envolvem os dois tipos de agdo (manutencdo/protecdo ou implantacdo de 4
cobertura vegetal)
2. Desenvolvimento de melhores praticas agricolas
Desenvolvimento de melhores praticas agricolas 7

Apoiar/incentivar a producdo em bases sustentaveis (aumento da diversidade 3
de plantas cultivadas, sistemas agroflorestais, manejo florestal)

3. Protecdo de areas ecologicamente relevantes

Manutencio/protecio ou implantagdo de cobertura vegetal em Area de 5
Preservacdo Permanente (APP)

Manutencao/protecdo ou implantacdo de cobertura vegetal em APP e/ou 4
Reserva Legal (RL)

Manutencdo/protecdo ou implantacdo de cobertura vegetal em outras areas 1

(proximidade com unidade de conservacao)
4. Recuperacdo ou restauracdo de areas
Recuperacgdo ou restauracdo de areas degradadas 2

5. Tecnologias para limitar descarga de poluentes

Controle de disposicao de residuos solidos e tratamento de efluentes 2
6. Outras

Medidas para conservacao da biodiversidade 2

Medidas para protecdo dos servicos da dgua 2

Medidas para reducdo das disparidades de desenvolvimento social 1

N&o foram observadas nos documentos analisados as acGes de intervencdo classificadas
como gestdo operacional, gestdo de aguas pluviais, transagdes sobre direitos de uso da agua e
supressdo do fogo.

3.4. Critérios para priorizacao

Os critérios para a selecdo de areas prioritarias ao desenvolvimento das acGes propostas
levantados nos documentos analisados foram divididos em dois grupos: os de elegibilidade e
os de priorizacdo de areas a intervencao.

Os critérios de elegibilidade sdo aplicados para selecionar o publico-alvo conforme as
demandas do programa. A elegibilidade, em geral, € uma analise prévia, ndo estabelece
prioridades, mas sim condi¢Bes prévias para a participacdo, sendo empregada de forma
independente ao processo de selecdo de areas prioritarias, por exemplo, a disposi¢do do
produtor em participar, ou a obrigatoriedade do produtor residir na bacia selecionada.

O levantamento dos critérios de priorizacdo de areas a intervencao revelou a diversidade
destes. Alguns foram estabelecidos para identificar regides prioritérias, que podem ser bacias
hidrograficas, municipios ou outras delimitac6es definidas a priori pelo programa.

Outros critérios foram definidos para selecionar propriedades ou posses cujas areas
apresentam condicdes prioritarias para as agdes propostas. Apresentamos a seguir 0s critérios
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levantados, destacando os casos em que sdo aplicados especificamente para a selecdo de
propriedades ou posses.

3.4.1. Critérios relacionados aos recursos hidricos:

Importancia da bacia para abastecimento;

Ocorréncia de alta escassez de dgua ou alto risco de inundacao;

Existéncia de conflito pelo uso da agua;

Nivel de degradacdo da bacia e presenca de usos conflitantes com conservagéo;

indice de urbanizagao;

Potencial de reducéo de aporte de sedimentos mediante intervencéo;

Suscetibilidade a eroséo;

Caracteristicas fisicas, como limiar de declividade, limiar de gradiente altitudinal,

limiar de densidade de drenagem;

Limiar de média pluviomética; e

e Considerando a selecdo de propriedades ou posses: localizagdo na bacia hidrogréfica
(montante ou jusante), presenca e/ou estado de conservacao de APP, localizagcdo em
areas carsticas, localizacdo em areas de recarga, presenca de cobertura vegetal,
proximidade com Unidade de Conservacgéo (UC), limiar de declividade.

3.4.2. Critérios relacionados a biodiversidade:

Presenca de alta biodiversidade;

Localizagdo em relacédo a areas protegidas e corredores bioldgicos;

Ocorréncia de espécies ameagadas ou em risco de extingao;

Tamanho minimo de fragmentos, tamanho e distancia de fragmentos;

Potencial de conectividade;

Valor da area de vegetacdo natural — estabelecido segundo seu potencial de

ocorréncia de carne de caca, de madeira comercializavel, potencial para

bioprospeccéo, valor de existéncia, armazenamento de carbono, custo considerando

conversdo para agricultura; e

e Considerando a selecdo de propriedades ou posses: proximidade com unidades de
conservacdo; presenca de areas de vegetacdo natural ou proporcdo de area de
vegetacdo natural; presenca de vegetacdo em estagios mais avancados de sucessao;
presenca de reserva legal averbada; presenca de vegetacdo em percentual superior ao
minimo destinado a reserva legal; e diversidade de plantas cultivadas.

3.4.3. Critérios relacionados ao carbono:
e Condicdo da area em 1990 e atualmente em relacdo a cobertura da vegetacdo nativa;
e Valor Potencial do PSA®.

3.4.4. Critérios relacionados ao desenvolvimento social:
e Potencial de reducdo de pobreza (indice de pobreza, concentracdo de pobreza na
regiao, indice de desenvolvimento social); e
e Considerando a selecdo de propriedades ou posses: produtores familiares;
proprietarios que recebam compensagdes por outro programa executado dentro da

1 0 valor Potencial do PSA ¢ dado pela expressao:
Valor Potencial do PSA = Adicionalidade Potencial — Custo Potencial
em que, Adicionalidade Potencial = Probabilidade de desmatamento x Massa de Carbono x
Valor de mercado de carbono e Custo Potencial = Custo de oportunidade de conservacéo.
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area; propriedades ou posses objeto de aplicacdo de financiamento na linha de
conservacao ambiental ou agroecoldgica; propriedades/posses vinculadas a projetos
publicos de inclusdo social no campo; propriedades/posses vinculadas a politicas
publicas destinadas & juventude rural; propriedades/posses que participem de
projetos associativos de producdo; propriedades ou posses pertencentes a povos
tradicionais; e propriedades ou posses localizadas em UCs.

3.4.5. Outros critérios:

e Areas declaradas como prioritarias em regulamentacdo especifica (legislacéo,
planos diretores de bacia ou municipais) ou definidas em levantamentos
previamente realizados;

Existéncia de instituicdes parceiras com atuacao local;

Existéncia de projetos ambientais desenvolvidos por entidades locais;

Municipio com equipe atuante na area de meio ambiente; e

Considerando a selecdo de propriedades ou posses: coeréncia do produtor com
escopo do projeto ou cumprimento da legislacdo ambiental; e existéncia de préaticas
amigaveis de uso da terra — conservacdo do solo, producdo sem uso de agrotoxico,
pratica de controle bioldgico, producédo agroecoldgica.

O Programa Produtor de Agua (ANA, 2012) descreve critérios para a selecdo de sub-
bacias para o desenvolvimento das a¢fes do programa. Segundo o programa, a sub-bacia é
elegivel se atender a pelo menos um dos critérios descritos a seguir, sendo prioritaria aquela
que atender ao maior nimero deles:

e ser manancial de abastecimento de agua para uso urbano ou industrial;

e ser manancial de fornecimento de 4gua para a geragédo de energia elétrica;

e estar inserida em bacias hidrograficas que ja tenham os instrumentos de gestdo,

previstos na Lei 9.443/97, implementados;

e estar inserida em uma bacia hidrografica cujo Plano de Recursos Hidricos
identifique problemas de poluicdo difusa de origem rural, erosdo e déficit de
cobertura vegetal em areas legalmente protegidas;

e ter um ndmero minimo de produtores rurais interessados que possa viabilizar a
aplicacdo do Programa;

e estar em situacdo de conflito de uso dos recursos hidricos; e

e estar sujeita a eventos hidroldgicos criticos recorrentes.

Nas sub-bacias selecionadas, s&o realizados projetos individuais de propriedades, sendo
priorizados 0s projetos que aportam maiores beneficios ambientais, ou seja, que alteram, de
modo significativo, a qualidade da agua da sub-bacia ou promovam a reducdo da erosdo e a
melhoria da infiltracdo de agua. Em parte os critérios para a selecdo de sub-bacias propostos
pelo Programa Produtor de Agua se assemelham aos critérios levantados nos demais
documentos.

3.5. Ponderacao dos critérios

Em relacdo a atribuicdo de peso aos critérios, observa-se que ndo é uma pratica comum
diferenciar os critérios segundo sua importancia ou relevancia na anélise. Somente em um
documento (Bochner, 2010) foi descrito o emprego de um método de ponderacdo. Nesse caso,
foi feita uma atribuicdo de pesos aos critérios segundo sua importancia. Os pesos, no intervalo
entre 1 e 10, foram atribuidos individualmente por especialistas. Os resultados individuais
foram reunidos e analisados utilizando o método Processo Analitico Hierarquico (AHP)
(Saaty, 1980), para se obter o peso final para cada critério.
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A auséncia de ponderacdo simplifica a analise, por outro lado, ela a restringe ao
pressupor que todos os critérios tém o mesmo grau de importancia. A vantagem de aplicacao
de ponderacgéo é evidenciada no estudo de Bochner (2010) ao permitir considerar diferentes
pesos aos critérios empregados, que podem refletir sua importancia ou impacto para o alcance
dos objetivos. Essa vantagem, aliada a escassez de métodos de ponderacdo empregados nos
casos estudados, aponta para a necessidade de estudos visando a identificacdo e aplicacdo de
técnicas de ponderacdo adequadas para a priorizacdo de areas de intervengdo em PSA.

3.6. Métodos de anélise integrada

O levantamento dos métodos aplicados para a analise integrada do conjunto dos critérios
mostrou que ha uma diversidade de abordagens. Dos 29 métodos ou procedimentos descritos,
28 descreveram algum tipo de método para integrar os critérios utilizados.

Na maioria dos casos, com 17 ocorréncias, os critérios foram aplicados diretamente e
selecionados aqueles que atendiam o maior nimero deles. Em quatro casos foram relatados o
emprego de um indicador: a) o indice de suscetibilidade a erosdo (The Nature Conservancy,
2013), b) o indice de percentual de abatimento de erosdo (PAE) (Pagiola et al., 2013), ¢) o
valor potencial da aplicacdo do PSA (Micol et al., 2008) e d) o aporte de sedimentos (The
Nature Conservancy, 2013). Trés documentos citam a sobreposicdo de mapas e aplicacdo de
critérios: a) sobreposicdo de mapeamentos diversos (Zhang e Pagiola, 2011); sobreposicdo de
mapeamento de suscetibilidade a eroséo, principais mananciais e corredores ecolégicos (relato
de experiéncia fornecido por The Nature Conservancy em 2013); e “area ativa de rio’ que
considera a manutencdo da conectividade hidrologica e a variabilidade natural das &reas
riparias desde a nascente até a foz de um rio (Pagiola et al., 2013). Por ultimo, com uma
ocorréncia cada, tem-se: analise custo-beneficio espacial considerando estimativas dos custos
de oportunidade de conservacdo (Naidoo e Ricketts, 2006); abordagem multicriterial em
ambiente de Sistema de Informagdo Geografica (SIG), empregando Combinagdo Linear
Ponderada (CLP) (Bochner, 2010); avaliacdo da biodiversidade através de indicadores
(Sistema MANUELA) (Haaren et al., 2012); e leildo baseado em propostas dos agricultores
contendo listagem de servicos ambientais fornecidos e valor a receber (Ulber et al., 2011).

3.7. Validacéo

O emprego de métodos de validacdo foi observado em apenas dois casos: um que
verificou a robustez aplicando outro método sobre os mesmos dados e comparando 0s
resultados (Haaren et al., 2012); e o outro realizou testes aplicando 0 método em areas nas
quais havia PSA em andamento e comparou os resultados (Zhang e Pagiola, 2011).

A validacdo proporciona maior confiabilidade nos resultados. O nlimero escasso de
trabalhos que aplicam técnicas de validagdo justifica a necessidade de estudos visando a
identificacdo, aplicacdo e avaliacdo dessas técnicas.

4. CONCLUSOES

A analise dos documentos que relatam procedimentos para selecdo de areas prioritarias
para programas de compensacao por servi¢os ambientais revelou que 0s objetivos do processo
de selecdo de areas prioritarias nem sempre sdo explicitados, constituindo-se em uma lacuna
de informacdo que pode prejudicar a definicdo das intervengdes necessarias e 0s critérios para
selecdo de locais prioritarios a sua execucao.

Dentre as intervencBes mais frequentemente propostas para as areas selecionadas tem-se
o florestamento / reflorestamento ou manejo florestal, o desenvolvimento de melhores
praticas agricolas e a protecdo de areas ecologicamente relevantes.

A selecdo de éareas prioritarias foi realizada na maior parte dos casos com base no
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emprego direto dos critérios previamente determinados. A aplicacdo de indicadores, bem
como a analise espacial, ainda sdo praticas pouco empregadas.

Considerando a diversidade de critérios e a especificidade observada em alguns dos casos
levantados, conclui-se que seu desenvolvimento e aplicacdo sdo bastante voltados as
condigdes locais ou regionais ou a objetivos especificos do programa analisado.

E necessario que seja dada maior atengdo a analise conjunta dos critérios, principalmente
se considerarmos que pode haver alta correlagédo, seja positiva ou negativa, entre eles, o que
pode levar a uma avaliagcdo tendenciosa das &reas prioritarias, com sobrevalorizacdo ou
desvalorizacdo de algumas de suas caracteristicas.

Deve-se ressaltar, contudo, que a maioria dos documentos analisados nao se propunha a
descrever o processo de selecdo de areas prioritarias em detalhe, 0 que pode ter resultado em
algumas omissGes. Embora essas condigbes possam trazer limitacdes para as andlises
efetuadas neste trabalho, os resultados aqui apresentados permitem identificar os principais
objetivos, acBes e critérios empregados para a selecdo de Aareas prioritrias em
programas/projetos de compensacdo por servicos ambientais. Além disso, indicam a
necessidade urgente de que esses projetos ou programas sistematizem e relatem suas
experiéncias na area.

5. AGRADECIMENTOS

Agradecemos a Embrapa pelo financiamento do projeto “Fortalecimento do
conhecimento, organizacdo da informacdo e elaboracdo de instrumentos de apoio aos
Programas de Pagamentos por Servicos Ambientais Hidricos no meio rural”, no &mbito do
qual este trabalho foi desenvolvido. Agradecemos a Jodo Guimardes, da TNC, parceiro deste
projeto, pelas informagdes fornecidas sobre o levantamento de &reas estratégicas para acdes
de conservacao e producao de agua no Espirito Santo.

6. REFERENCIAS

AGENCIA NACIONAL DE AGUAS - ANA (Brasil). Manual operativo do programa
Produtor de Agua. 2. ed. Brasilia, 2012. 84 p.

BENNETT, G.; CARROLL, N.; HAMILTON, K. Charting new waters: state of watershed
payments. Washington, DC: Forest Trends, 2012. Disponivel  em:
<http://www.ecosystemmarketplace.com/reports/sowp2012>. Acesso em: 10 mar. 2015

BERNARDES, A. C. Pagamento por servicos ambientais: experiéncias brasileiras
relacionadas a agua. In: ENCONTRO NACIONAL DA ANPPAS, 5., 4-7 outubro 2010.
Anais... Floriandpolis: ANPPAS, 2010.

BOCHNER, J. K. Proposta metodoldgica para identificacdo de areas prioritarias para
recomposicao florestal — estudo de caso: bacia hidrografica do rio Macacu-RJ. 2010.
135f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias) Pos-Graduacdo em Ciéncias Ambientais e
Florestais, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, 2010.

BURKHARD, B.; KROLL, F.; MULLER, F.; WINDHORST, W. Landscapes’ capacities to
provide ecosystem services: a concept for land-cover based assessments. Landscape
Online, v. 15, p. 1-22, 2009.

COMISSAO MUNDIAL SOBRE O MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO. Nosso
futuro comum. 2. ed. Rio de Janeiro: FGV, 1991. 428 p.

AR Rev. Ambient. Agua vol. 11 n. 1 Taubaté — Jan. / Mar. 2016
IPABHt



236 Ana Feital Gjorup et al.

DE GROOT, R. S. Function-analysis and valuation as a tool to assess land use conflicts in
planning for sustainable, multi-functional landscapes. Landscape and Urban
Planning, v. 75, p. 175-186, 2006. http://dx.doi.org/10.1016/j.landurbplan.2005.02.016

FOOD AND AGRICULTURE ORGANIZATION OF THE UNITED NATIONS - FAO.
Land evaluation: towards a revised framework. Rome, 2007 (Land and Water
Discussion Paper, n. 6).

FISHER, B.; TURNER, R. K. Ecosystem services: classification for valuation. Biological
conservation, v. 141, p. 1167-1169, 2008.
http://dx.doi.org/10.1016/j.biocon.2008.02.019

GUATEMALA. Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales. Lecciones aprendidas sobre
los esquemas de compensacion o pago por servicios ambientales implementados en
el Corredor Seco con el apoyo del Efecto 4 del Programa Conjunto. Guatemala,
2012. 33 p.

GUEDES, F. B.; SEEHUSEN, S. E. (Orgs.). Pagamentos por servigos ambientais na Mata
Atlantica: licdes aprendidas e desafios. Brasilia: MMA, 2011. 272 p. (Biodiversidade,
n. 42)

HAAREN, C. VON; KEMPA, D.; VOGEL, K.; RUTER S. Assessing biodiversity on the
farm scale as basis for ecosystem service payments. Journal of Environmental
Management, v. 113, p. 40-50, 2012. http://dx.doi.org/10.1016/j.jenvman.2012.07.033

HAINES-YOUNG, R.; POTSCHIN, M. The links between biodiversity, ecosystem services
and human well-being. In: RAFAELLI, G. D.; FRID, C. L. J. (Eds.). Ecosystem
ecology: a nex synthesis. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. p. 110-139.

INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS. Diretoria de Desenvolvimento e Conservacao
Florestal. Bolsa verde: manual de principios, critérios e procedimentos para a
implantacdo da lei n.17.727 de agosto de 2008. Belo Horizonte, 2011.

KOSCHKE, L.; FURST, C.; FRANK, S.; MAKESCHIN, F. A multi-criteria approach for an
integrated land-cover-based assessment of ecosystem services provision to support
landscape planning. Ecological Indicators, v. 21, p. 54-66, 2012.
http://dx.doi.org/10.1016/j.ecolind.2011.12.010

LYRA, W. D. S.; LIMA, A. P. M.; ALBUQUERQUE, R. H.; INACIO, M. C.; GJORUP, A.
F.; MACARIO, C. G. N. M. et al. Methodological approach of a database as support to
Programs of Payment for Ecosystem Water Services in Brazil. In. CONFERENCE OF
THE ECOSYSTEM SERVICES PARTNERSHIP, 7., San José, CR. Anais... San José:
[s.n.], 2014.

MICOL, L.; ANDRADE, J.; BORNER, J. Redugdo das emissdes do desmatamento e da
degradacéo (REDD): potencial de aplicagdo em Mato Grosso. Alta Floresta: Instituto
Centro de Vida, 2008.

MILLENIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT - MEA. Ecosystems and human well-being: a
framework for assessment. Washington, D.C.: Island Press, 2003.

MOTA, A. M.; MENDES, A. S. R.; RIBEIRO, P. Projeto Ecocrédito — Montes Claros. In:
PAGIOLA, S.; GLEHN, H. C. V.; TAFFARELLO, D. (Orgs.). Experiéncias de
pagamento por servigos ambientais no Brasil. Sdo Paulo: SMA/CBRN, 2013.

Rev. Ambient. Agua vol. 11 n. 1 Taubaté — Jan. / Mar. 2016 RS
IPABHT



Andlise de procedimentos para selegdo de areas ... 237

MURNOZ-PINAA, C.; GUEVARAB, A.; TORRESC, J. M.; BRANAA, J. Paying for the
hydrological services of Mexico's forests: analysis, negotiations and results. Ecological
Economics, v. 65, n. 4, p. 725-736, 2008.
http://dx.doi.org/10.1016/j.ecolecon.2007.07.031

MURADIAN, R.; CORBERA, E.; PASCUAL, U.; KOSQY, N.; MAY, P. H. Reconciling
theory and practice: an alternative conceptual framework for understanding payments
for environmental services. Ecological Economics, v. 69, p. 1202-1208, 2009.
http://dx.doi.org/10.1016/j.ecolecon.2009.11.006

NAIDOO, R. L.; RICKETTS, T. H. Mapping the economic costs and benefits of
conservation. PLOS  biology, v. 4, n. 11, p. 2153-2164, 2006.
http://dx.doi.org/10.1371/journal.pbio.0040360

ORSI, F.; GENELETTI, D.; NEWTON, A. C. Towards a common set of criteria and
indicators to identify forest restoration priorities: an expert panel-based approach.
Ecological Indicators, v. 11, n. 2, p. 337-347, 2011.
http://dx.doi.org/10.1016/j.ecolind.2010.06.001

PADOVEZI, A.; DIEDERICHSEN, A.; VEIGA, F. (Orgs). Projeto conservador das aguas
passo a passo. Brasilia: The Nature Conservancy do Brasil, 2011. (Agua, Clima e
Floresta, v. 4).

PAGIOLA, S.; GLEHN, H. C. V.; TAFFARELLO, D. (Orgs.). Experiéncias de pagamento
por servigos ambientais no Brasil. Sdo Paulo: SMA/CBRN, 2013. 274 p.

PERALTA, C. E. O pagamento por servigos ambientais como instrumento para orientar a
sustentabilidade ambiental: a experiéncia da Costa Rica. In: LAVRATTI, P.; TEJEIRO,
G. (Orgs.). Direito e mudancgas climaticas: pagamento por servicos ambientais:
experiéncias locais e latino-americanas. Sdo Paulo: Instituto O Direito por um Planeta
Verde, 2014.143p. (Direito e Mudancas Climaticas, 7).

PEREIRA, P. H. Projeto conservador das aguas — Extrema. In: PAGIOLA, S.; GLEHN, H. C.
V.; TAFFARELLO, D. (Orgs.). Experiéncias de pagamento por servicos ambientais
no Brasil. S&o Paulo: SMA/CBRN, 2013. p. 29-40.

RINCON-RUIZ, A.; ECHEVERRY-DUQUE, M.; PINEROS, A. M.; TAPIA, C. H.; DAVID,
A.; ARIAS-AREVALO, P. et al. Valoracion integral de la biodiversidade y los
servicios ecosistémicos: aspectos conceptuales y metodoldgicos. Bogota, D. C.: IAVH,
2014. 151 p.

RIO DE JANEIRO. Secretaria Estadual do Ambiente; COMITE DE BACIA
HIDROGRAFICA DO RIO GUANDU; RIO CLARO. Prefeitura Municipal; THE
NATURE CONSERVANCY; INSTITUTO TERRA DE PRESERVACAO
AMBIENTAL. Manual de orientacdo ao proponente de prestacdo de servigcos
ambientais, n° 01/12. Guandu, 2012.

SAATY, T. The analytic hierarchy process. New York: McGraw-Hill, 1980. 287p.

ULBER, L.; KLIMEK, S.; STEINMANN, H.; ISSELSTEIN, J.; GROTH, M. Implementing
and evaluating the effectiveness of a payment scheme for environmental services from
agricultural land. Environmental Conservation, v. 38, n. 04, p. 464-472, 2011.
http://dx.doi.org/10.1017/S0376892911000385

AR Rev. Ambient. Agua vol. 11 n. 1 Taubaté — Jan. / Mar. 2016
IPABHt



238 Ana Feital Gjorup et al.

THE NATURE CONSERVANCY. Annual Report. 2013. Disponivel em:
http://www.nature.org/media/annualreport/2013-annual-report.pdf. Acesso em dez.
2015.

ZHANG, W.; PAGIOLA, S. Assessing the potential for synergies in the implementation of
payments for environmental services programmes: an empirical analysis of Costa Rica.
Enviromental Conservation, v. 38, n. 04, p. 406-416, 2011.
http://dx.doi.org/10.1017/S0376892911000555

Rev. Ambient. Agua vol. 11 n. 1 Taubaté — Jan. / Mar. 2016 RS
IPABH?



